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Анотація. У статті аналізуються новітні наукові дані про джерела ідеоло-

геми «Москва – Третій Рим». Виявлено, що розповсюдження відповідних ідей було 
наслідком не лише есхатологічного платонізму православної історіософії, але й ре-
зультатом переосмислення теорій із послання 1393 року Вселенського патріарха 
Антонія IV великому князю Василю І. Доведено, що це послання відобразило певне 
спотворення класичної візантійської теорії відносин держави та церкви. Саме ідеї 
цього послання стали каталізатором для формування середньовічних імперських 
теорій про Москву як третій Рим. 

Ключові слова: теологія історії, ідея імперії, релігійна ідеологія, державно-
церковні відносини. 

 
Актуальність. Трагічні події на 

Сході України зробили дослідження ро-
сійської світської та релігійної ідеології 
гостро актуальними не лише як предмет 
академічного зацікавлення і теоретич-
них роздумів, але і як предмет практи-
чно-значущий для національної безпеки 
і забезпечення справедливого миру. Ук-
раїнські релігієзнавці докладають сис-
тематичних зусиль для аналізу російсь-
ких релігійних та квазірелігійних ідеоло-
гем, концептів, стратегій. Також у фокусі 
релігієзнавчих досліджень перебувають 
процеси творення альтернатив щодо 
російської релігійної ідеології.  

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. На думку М.Бердяєва про 
те, що саме ідея «Москва – Третій Рим» 
зумовила усі трагедії російської історії, у 
тому числі – більшовицькі змагання за 
побудову особливого царства справед-
ливості. Важливою методологічною ос-
новою для досліджень має бути гіпотеза 
В. Бібіхіна, А. Тихолаза, І. Немчинова 
про те, що історія російської духовної 
традиції та історія російського народу 
винятково сильно зумовлена намаган-
ням втілити певні ідеали. Дійсно, ідеали 
в російському контексті переставали 

бути регуляторами діяльності, переста-
вали бути засобом легітимізації 
внутрішньої і зовнішньої політики, а ста-
вали ідеями-фікс для керівництва дер-
жави і церкви, для еліти та народу. 
Якщо зрозуміти цей політичний пла-
тонізм, тобто намагання здійснювати не 
реальну, а ідеалістичну політику, то 
стає зрозумілим і сьогоднішнє пато-
логічне бажання втілити в реальність 
мрію про російську цивілізацію навіть 
тоді, коли це невигідно Росії та її наро-
дові. Також потрібно врахувати методо-
логічний інструментарій А.Валіцького із 
його класичної книги про російську 
релігійну філософію «У полоні консер-
вативної утопії». Привертає увагу нова-
торське дослідження В.М.Лурьє 
«Російське православ’я між Києвом і 
Москвою: нарис історії російської право-
славної традиції» (2009), в якому 
вперше дається комплексний аналіз 
всіх ідеологічних та канонічних концеп-
цій російського православ’я, які викори-
стовувались для утвердження особли-
вого місця Москви як Третього Рима у 
наслідуванні не лише Константино-
полю, але й навіть католицькому Риму. 
На нашу думку, багато ідей В.М.Лурьє є 
ризикованими інтерпретаціями на грані 
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наукового знання, але нові факти і тек-
сти, які він вводить у науковий обіг за-
слуговують на увагу. На нашу думку, в 
процесі формування сучасних уявлень 
про Росію як окрему цивілізацію значну 
роль відіграли спекуляції А.Панаріна в 
його численних публікаціях, які нада-
вали ідеологічним побудовам вигляду 
наукової обґрунтованості за допомогою 
особливої російської «геополітики». 
Слід сказати, що «геополітичні» теорії 
А.Панаріна є тим «реалізмом», який ліг 
в основу всіх «ідеалістичних» уявлень 
про «русский мир». Також в православ-
них колах впливовими були і є ідеї Вік-
тора Миколайовича Тростнікова, який у 
численних публікаціях, одноосібних і ко-
лективних розвиває власне бачення 
«русской цивілізації». У формування 
православної інтерпретації «Русского 
мира» важливу роль зіграли політичні 
та геополітичні спекуляції одного із ідео-
логів популярного видання «Русский 
дом» генерала Миколая Сергійовича 
Леонтієва. У 1990-ті роки величезний 
вплив на свідомість православних вір-
них мала книга «Росія перед другим 
пришестям». На широкі кола право-
славних фундаменталістів мали вплив 
публікації митрополита Іоанна 
Сничьова, особливо «Русская ідея» та 
цикл популярних книг Юрія Воробь-
євского про містику боротьби право-
славної цивілізації із духовним центром 
на Афоні проти Заходу. Дослідження 
цих аспектів дозволило б зрозуміти, 
яким чином для концепту «Русский 
мир» патріарха Кирила було підготов-
лено сприятливий ґрунт в церковному 
середовищі. На нашу думку, не лише 
ідеологічний вакуум та випробування 
90-х зробили можливим прийняття ідей 
«Русского мира» в РПЦ, але й значний 
масив релігійної фундаменталістичної 
пропаганди, який здійснювався за допо-
могою публікацій зазначених авторів. 
До речі, в 1990-ті антизахідна риторика 
у більшості із зазначених авторів, а та-
кож у К.Душенова, була тісно пов’язана 
із відвертим антисемітизмом, якого 

немає у риториці патріарха Кирила сто-
совно «Русского мира». Розвиток анти-
семітської риторики у сучасних ідео-
логів російської цивілізації, а потім 
відмова від цих риторичних стратегій, 
заслуговують на окреме дослідження, 
особливо з огляду на те, що сьогодні в 
риториці О.Щіпкова уособленням зла 
вже є не євреї, а українці. Історико-філо-
логічний напрям рефлексії ідеологеми 
«Москва – Третій Рим» представлений 
в основному дослідниками, які дово-
дять, що ця ідеологема була лише од-
нією із цілого ряду ідеологем, якими ке-
рувалися в період становлення Мос-
ковської держави церковні та світські 
керівники, «книжники» і народні маси. І 
це – правда. Філософи і богослови, які 
осмислювали ідеологему «Москва – 
Третій Рим» наголошували на особ-
ливій ролі останньої для становлення 
російського розуміння історії, месіансь-
кого світогляду та самодержавної 
форми правління. І – це правда. Як же 
вирішити цю антиномію? Для прикладу 
згадаємо книгу Зіміна А.А. «Вітязь на 
распутьє», цілком присвячену аналізу 
вибору російською елітою демократич-
ного чи авторитарного шляху розвитку в 
період піднесення Москви. Автор дово-
дить, що історичні умови робили можли-
вим розвиток за англійським сценарієм, 
і робили можливою самодержавну 
подобу Золотої Орди. І вибір значною 
мірою був результатом боротьби ідей. 
Ідеологема «Москва – Третій Рим» тут 
виступала важливим фактором кри-
сталізації суспільної свідомості, 
оскільки підкреслювала не лише особ-
ливу роль Москви, держави, але саме 
світського і церковного керівництва.  

Велике значення мало послання 
1393 року Вселенського патріарха Ан-
тонія IV великому князю Василю І. 
Візантолог Жільбер Дагрон у своїй книзі 
«Імператор і священик: етюд про 
візантійський цезарепапізм» виділяє це 
послання як кульмінацію візантійської 
традиції сакралізації царської влади. У 
посланні Константинопольський 
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патріарх особливо наголошує на необ-
хідності усім православним на літургіях 
звершувати поминання імператора Ро-
меїв навіть якщо він володіє лише неве-
ликим клаптиком землі навколо столиці. 
За логікою патріарха у православних 
може бути лише один «цар» і він є суве-
реном відносно всіх православних, його 
влада універсальна і санкціонована від 
Бога. Ця теорія різко суперечить попе-
редній візантійській традиції. Згідно із 
кодексом Юстиніана імператор має аб-
солютну владу. Але першопочатково 
така влада належала народу, і лише 
внаслідок прийняття так званого 
«царського закону» вона належить ім-
ператорам. Цей «царський закон» було 
прийнято, як встановили дослідники, 
при переході влади до рук імператора 
Веспасіана (70–79 рр.). Фактично, ко-
декс стверджує наступне: абсолютна 
влада за природним законом належить 
народу. І має виражатися через народні 
збори. Але саме ця влада передана 
правителям, імператорам. Завжди у 
Візантії імператор проголошувався 
народом на стадіоні, при чому крім 
згоди народу важливим був голос армії, 
яка пропонувала кандидатуру разом із 
сенатом. І вже обраний імператор бла-
гословлявся на царство імператором, і 
довго церковний обряд був другоряд-
ним, що і доводить у своїй книзі Ж.Даг-
рон. У 1393 році, коли реальної влади у 
імператора майже не залишилося, мо-
гутність Константинополя була 
підірвана, раптом патріарх починає 
вчити про дане від Бога особливе 
служіння імператора як покликаного від 
Бога захисника всіх православних. 
Згідно із кодексом Юстиніана мета імпе-
ратора – виконання всіма громадянами 
закону і досягнення благополучного 
життя. І раптом замість цього завдання 
з’являється вчення про священний 
обов’язок імператора утримати світ від 
торжества зла, зберігши православну 
віру і православне царство як територію 
добра. Раніше візантійські теоретики не 
оцінювали православну імперію як те-
риторію добра, а навпаки, необхідність 

імператорської влади виводили із 
гріховності православних підданих. Це 
вчення походить від Максима 
Сповідника, який виражав його у 
спеціальному трактаті, так званому «Де-
сятому листі». Логіка цього вчення 
наступна: люди самі по собі – гріховні 
істоти, і потрібний зовнішній примус, 
щоб утримати їх від загального 
взаємного знищення. Імператор стри-
мує пристрасті підлеглих і прививає їм 
чесноти. Очевидно, що ця логіка веде 
до патерналізму, який розквітне 
найбільше як раз у Росії.  

Мета. Здійснити аналіз джерел 
універсалізму ідеологеми «Москва – 
третій Рим».  

Методи. У процесі дослідження 
застосовано такі методи як аналіз, син-
тез, узагальнення, порівняння.  

Результати. У пізньовізантійсь-
кій думці розвивається до гіпертрофо-
ваних розмірів положення про особливу 
роль імператора стосовно усіх право-
славних вірних, і вираз цієї ідеології 
віднаходимо у посланні патріарха Ан-
тонія до великого князя Василія. Після 
падіння Константинополя залишалося 
лише перенести священну роль 
єдиного для православних імператора 
на московського володаря. Також над-
цінністю стає не Царство Боже як у 
Євангелії, не Церква як у Святих Отців, 
а Православне Царство як історична 
дійсність. У культі Константинополя як 
Нового Риму головна роль відводилася 
Богородиці, якій присвячено місто, і яка 
місто захищає. Ця ідеологія виражена в 
акафісті, численних пам’ятках писем-
ності та архітектури. Ця сама ідеологія 
знайшла вираз в мозаїчному зобра-
женні Оранти – Богородиці, яка моли-
товно заступається за місто і державу в 
олтарі Київського Софіївського собору. 
Зараз замість заступництва Богородиці 
та її спасаючої ролі у релігійному нара-
тиві стає вирішальним заступництво і 
спасаюча роль царя і царства. Важливо 
не лише те, що Москва засвоює собі 
візантійську спадщину. Важливо, що за-
своюється вона без згадки про народ, як 
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джерело  влади, без формально-
стей обрання володаря, без ідеї про 
його роль у підтриманні правового по-
рядку. Релігійна санкція виправдо-
вувала самодержавство як са-
моцінність, православне царство як аб-
солютну цінність. Важливо, що примен-
шується роль Бога і Богородиці у 
спасінні православних, перебіль-
шується роль царя і царства. У старооб-
рядців роль спасаючої сили вже нале-
жить істинним вірним, церковному наро-
дові, традиції. Таким чином, якщо у 
Візантії зберігався певний баланс, і 
надія покладалася на небесне, то в 
Росії все більше надія покладалася на 
земне, яке спаралізувалося. Все це 
зіграло вирішальну роль у формування 
ідеї Російської імперії як надцінності, у її 
трансформаціях в різні історичні 
періоди.  

Зазначимо, що завдання 
відвоювати візантійську спадщину 
Російська імперія завжди ставила перед 
собою. На Україні збереглися численні 
свідчення того, що князь Потьомкін го-
тував стрибок на південь. В XIX столітті 
лише стримування з боку західних дер-
жав привело до того, що Константино-
поль не було завойовано російськими 
військами. Боротьба за візантійську 
спадщину була однією із причин участі 
Росії у першій світовій війні. Замість 
раціональних цілей із століття в століття 
Росія боролася за утопії, навіяні ідеоло-
гемами, серед яких цільне місце займав 
концепт Росії як спадкоємниці Риму і 
Константинополя. Навіть підручники 
для гімназій були пронизані 
відповідними установками, виховували 
відповідні громадянські чесноти. 

Ідеологема «Москви – Третього 
Риму» сакралізувала у першу чергу дер-
жаву, самодержця. Піднесення ролі 
церкви, утвердження її патріаршого ста-
тусу було частиною державницької про-
грами. Хоча цар і виступав як захисник 
церкви, але ідеологія російського само-
державства ніколи не передбачала сим-
фонії як рівноправних відносин церкви і 
держави. Вже у Візантії церква була 

підкорена імператору, і не мала ніякої 
автономії від його втручання. Навіть 
якщо уважно почитати новели Юс-
тиніана, які говорять про симфонію 
церкви і держави як двох найбільших 
дарів від Бога, то вчення про «сим-
фонію» було потрібне лише для того, 
щоб санкціонувати втручання світського 
суду в церковні справи на місцях. А 
саме, служителі церкви як громадяни 
визнавалися у межах теорії двох влад 
підсудними щодо майнових справ не 
суду єпископа, а суду імператорського 
намісника. «Симфонія» – це концепт, 
який у православній традиції ніколи не 
був втілений у життя, і навіть не було 
серйозних зусиль його втілити від са-
мого моменту його народження. Цеза-
репапізм – це справжня російська тра-
диція. І коли сьогодні патріарх Кирило 
проголошує на адресу Путіна пане-
гірики і завіряє, що в усьому його підтри-
мує, це дійсно так. Поклоніння Богові 
давно стало другорядним, інтереси дер-
жави та її керівництва давно є 
справжніми абсолютними цінностями. І 
ця традиція підкоряти церкву світській 
владі санкціонована сакралізацією Росії 
як Третього Риму. 

Слід враховувати біблійні дже-
рела концепту «Москва – Третій Рим». 
Як і більшість есхатологічних концептів 
із долею різних умовно християнських 
народів і держав, розвинута в російській 
традиції есхатологічна концепція мос-
ковського царства своїм відправним 
пунктом мала книгу пророка Даниїла. 
Крізь призму яскравої картини зміни 
царств дивилися середньовічні мисли-
телі і на біблійні есхатологічна нара-
тиви, і на сучасну їм історичну дійсність. 
Концепт «Москва – Третій Рим» давав 
ключ до пророчої картини зміни царств 
із книги Даниїла, а ця картина була не 
менше, ніж метанаративом для се-
редньовічної філософії історії в усіх її 
різновидах. Таким чином, навіть якщо 
при своїй появі концепт «Москва – 
Третій Рим» був одним із багатьох ін-
ших, то завдяки своїй когерентності із 
наративом пророцтва зміни царств із 
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книги Даниїла, цей концепт вже ставав 
метаідеєю російського самодержавства 
і російського православ’я.  

Концепт «Русский мир» є сучас-
ною трансформацією ідеологеми 
«Москва – Третій Рим». Росія виступає 
у цьому концепті як центр цивілізації 
добра, Захід – як цивілізація зла. Бо-
ротьба добра і зла уявляється як есха-
тологічна битва, під час якої легітим-
ними є будь-які, навіть повністю амо-
ральні діяння. Слід визнати, що існує 
певна еволюція у розумінні концепту 
«Русский мир». Інтелектуали, які його 
запропонували, хотіли модернізації 
Росії та створення «ліберальної ім-
перії». Ідеологи, які почали розвивати 
цей концепт, зосередилися на спекуля-
ціях про Росію як окрему цивілізацію, 
покликану мати владу над Євразією. 
Сучасна світські і церковна влада Росії 
за допомогою концепту «Русский мир» 
легітимізує нове «збирання земель», 
нову «холодну війну» із Заходом, агре-
сивну політику стосовно сусідніх до 
Росії країн. Вчення про особливу 
російську цивілізацію, яку не зачепив 
дух західного розтління, покликане 
санкціонувати втручання у справи 
Європи, адже Росія знову приміряє на 
себе тогу спасительки справжньої 
Європи. Вся ця політична і церковна ри-
торика породжує практичні дії, які при-
водять до реальних трагедій. Стражда-
ють не лише сусідні щодо Росії дер-
жави, але й сама Росія. Мало того, в 
2015-2016 роках церковні спікери по-
чали говорити про необхідність 
об’єднати російський народ незалежно 
від наявних сьогодні кордонів. Таким чи-
ном, концепти трансформуються, нара-
тиви змінюються, залишається 
незмінним лише конфліктогенний по-
тенціал всіх варіантів ідеологеми 
«Москва – Третій Рим». Таким чином, 
відбувалося релігійне переосмислення 
ідей, запропонований світськими інте-
лектуалами, як світська і церковна 
влада надавали концептам, що мали 
сприяти модернізації Росії в рамках ре-

алістичної політики, в рамках викори-
стання потенціалу діаспори для ре-
форм, нового значення ідеологем 
неоімперського і неотрадиціоналістич-
ного характеру, що санкціонували 
відмову від суттєвої модернізації та по-
шук шляхів розвитку за рахунок реван-
шистських та експансіоністських про-
ектів в межах всієї Євразії.  

Дійсно, концепт «Русский мир» то 
виступає як засіб для побудови наддер-
жавної єдності на теренах Євразії на 
чолі із керівництвом РФ та РПЦ, то як 
засіб легітимізації особливого шляху ро-
звитку лише для Росії. Поява програми-
мінімум пов’язана із численними 
внутрішніми викликами для єдності 
Росії, а також і намаганням виправдати 
нову риторику В.Путіна про росіян як 
найбільший в історії розділений народ. 
Де-факто, концепт «Русского мира» в 
його двох інтерпретаціях пропонує 
сусідам Росії дві альтернативи: або 
країни в цілому мають вступити в тісні 
відносини із Росією та відновити «рус-
ский мир»; або Росія забере собі тери-
торії, які на думку її керівництва насе-
лені росіянами, які мають належати до 
особливої країни-цивілізації, а не йти 
європейським чи самостійним шляхом 
розвитку. 

Для українців Володимирове хре-
щення було європейським вибором, а 
для росіян – спільнослов’янським. Але є 
ще одна велика відмінність. Для росіян, 
особливо для патріарха Кирила, вибір 
здійснений князем Володимиром і через 
тисячоліття повинен зумовлювати усі 
шляхи розвитку Росії, України, Білорусі, 
Молдови. Спікери РПЦ так і говорять: 
«історична необхідність, зумовлена ви-
бором князя Володимира, діє і сьогодні, 
зумовлюючи потребу в єдності народів 
історичної Русі». Для українців шлях ро-
звитку не обов’язково зумовлений 
подіями історичної давнини. Нові по-
коління можуть обирати нові шляхи ро-
звитку. Нові покоління мають право по-
новому інтерпретувати історичні 
рішення минулого. Ніякої історичної 
необхідності, тим більше такої духовно-
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імперіалістичної, про яку говорять 
спікери РПЦ, не існувало і не існує. 
Ніяких особливих законів історії для 
російської цивілізації не було і не може 
бути. Росіяни кожен раз наново обира-
ють нові інтерпретації імперіалізму і ко-
лоніалізму, в тому числі – релігійні. Ко-
жен раз вільно обирають служіння ідолу 
держави замість служіння ідеалам 
справжнього християнства і гуманізму. 
Але при цьому історичну відповідаль-
ність перекладають на своїх поперед-
ників, на особливі закономірності історії 
взагалі або історичного розвитку 
російської цивілізації зокрема. Все це 
намагання довести, що росіяни є ра-
бами історії, не мають вибору шляхів 
подальшого історичного розвитку, є ти-
повим імперіалістичним і колонізаторсь-
ким маніпулювання свідомістю, в якому, 
нажаль, бере активну участь із століття 
в століття РПЦ.  

Згідно із «Словом про закон і бла-
годать» митрополита Іларіона Київсь-
кого, великий князь Володимир був но-
вим християнським царем Давидом, а 
Ярослав – новим Соломоном. Ті самі 
ідеї бачимо у літописах і у самій градо-
будівельній програмі Києва, у намаганні 
князя Ярослава мати самостійну право-
славну церкву та власний законодавчий 
кодекс. Київ для Ярослава був не лише 
другим Єрусалимом із своїм Храмом і 
золотими воротами, а і другим Римом – 
центром нової імперії. Тут необхідно 
звернути особливу увагу на те, що Київ, 
так само як і Константинополь, ми-
слився як другий Єрусалим і як другий 
Рим. Другий – це значить інший, новий. 
Других або нових земель обітованих та 
імперій може бути багато. Якраз у 
Європі вже була заснована як певна 
альтернатива до візантійської «імперії 
ромеїв» ще одна модифікація римської 
ідеї – Священна Римська імперія, спо-
чатку Карла Великого, а потім – німець-
кої нації. Кожен новий Єрусалим – дру-
гий. Кожен новий Рим – другий і лише 
другий. У Москві ж додумалися випасти 
із логіки буття другим або новим Римом, 

і оголосити себе третім, тобто зовсім ін-
шим Римом. Звідси київська ідея – це 
загальнолюдський ціннісний універсум 
за змістом і національна культура за 
формою, які завжди оновлюються і від-
роджуються. У протилежність мос-
ковська ідея – це національні, а той й 
племінні цінності за змістом, і імперсько-
універсальна культура за фор-
мою. Особливо яскраво видна проти-
лежність Києва і Москви у сфері право-
славного християнства. Для київського 
християнства завжди ціннісний смисл 
Євангелія та літургійне співпричастя 
вірних є смислом, який знаходить бага-
тий вираз у національних та місцевих 
культурних формах. А для московського 
християнства Євангеліє та євхаристія – 
це зовнішні форми, а національне та 
місцеве – це сам зміст, це сам смисл 
християнства. Якщо цінності стають 
лише зовнішньою формою, то вони 
втрачають свою значимість, стають 
лише видимістю. Суттю ж стає обо-
жествління національного. Поклоніння 
вже відбувається не Богові, а «народу-
богоносцю». А потім і сам народ пере-
стає бути центральною цінністю. Жит-
тєвий простір і влада над ним, «русский 
мір», «мать сира земля» – все це стає 
смислом і метою московського право-
слав’я. І маємо християнство за фор-
мою і язичництво за суттю.  

Висновки і перспективи. У ре-
зультаті дослідження очевидним стає 
те, що ідеологема  «Москва – Третій 
Рим» розвивається як викривлення де-
яких візантійських та києворуських кон-
цептів. Деструкція контексту, який ідеї 
Риму мали в теоріях імператора Юс-
тиніана чи Іларіона Київського, перене-
сення акцентів із змісту на форму, вио-
кремлення у якості абсолютних цінно-
стей власного дискурсу, призводить до 
вихолощення ідей історичної 
відповідальності за втілення християн-
ських та цивілізаційних цінностей. Для 
подальших досліджень важливим зали-
шається питання того, наскільки ідея 
«Москва – Третій Рим» була частиною 
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ідеологічного обґрунтування ко-
лоніалізму? Автор цілком вірно акцен-
тує увагу на тому, що концепт «Москва 
– Третій Рим» мав і має сьогодні різні 
значення, залежно від його викори-
стання у релігійному, імперському чи 
націоналістичному значенні. Але на 
нашу думку успішна наукова декон-
струкція ідеологеми «Москва – Третій 
Рим» можлива лише в межах антико-
лоніального дискурсу. Українська 
релігієзнавча наука може і повинна де-
конструювати цю ідеологему. Сьогодні 
західні та українські вчені успішно 
аналізують російську філософію та літе-
ратуру як дискурс колоніалізму, і за-
стосування відповідних напрацювань у 
межах релігієзнавчих досліджень є пер-
спективним. 
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SOURCES OF UNIVERSALISM OF THE IDEOLOGUES  
«MOSCOW - THIRD ROME» 

Chernomorets Yu. P. 
 

Abstract. The article analyzes the latest scientific data on the sources of the ideology 
"Moscow - Third Rome". It was found that the propagation of these ideas was a 
consequence not only of the eschatological Platonism of the Orthodox historiosophy, but 
also the result of the rethinking of the theories from the epistle of the Ecumenical Patriarch 
Anthony IV of Great Patriarch IV, Grand Prince Vasily I., in 1393. This message reflects a 
certain distortion of the classical Byzantine theory of relations between the state and the 
church. The very ideas of this message became a catalyst for the formation of medieval 
imperial theories of Moscow as the third Rome. 

As a result of the study, it was found that the ideology “Moscow - Third Rome” is 
developing as a curvature of some Byzantine and Kiev-Russian concepts. The destruction 
of the context that the ideas of Rome had in the theories of the emperor Justinian or Hilarion 
of Kiev, the transfer of emphasis from content to form, highlighting one's own discourse as 
absolute values, leads to emasculating the ideas of historical responsibility for the 
embodiment of Christian and civilizational values. For further research, the important 
question remains, to what extent was the idea of “Moscow - the Third Rome” a part of the 
ideological foundation of colonialism? The article focuses on the fact that the concept of 
“Moscow - the Third Rome” had and still has different meanings depending on its use in a 
religious, imperial or nationalistic sense. But it is justified that successful scientific 
deconstruction of the ideology “Moscow - Third Rome” is possible only within the framework 
of the anti-colonial discourse. Ukrainian religious science can and should deconstruct this 
ideology. 

Key words: theology of history, the idea of empire, religious ideology, state-church 
relations. 
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